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Rezime: U proteklom periodu prisutan je trend razvoja biciklistickog saobracaja,
posebno na teritoriji AP Vojvodine, kako kroz razvijanje i vodenje medunarodnih
biciklistickih ruta kroz Republiku Srbiju, tako i kroz izgradnju nove i odrZavanje postojece
biciklisticke infrastrukture. Razvoj biciklistickog saobracaja sa sobom donosi i odredene
benefite, kao Sto su poboljSanje opSteg zdravlja stanovnistva kroz povecanje fizicke
aktivnosti, rasterecenje saobracajnica, smanjenje buke i emisije Stetnih gasova, povecanje
bezbednosti i dr. Biciklisticke staze predstavljaju povrsSine namenjene za kretanje biciklista
koje su fizicki odvojene od povrsina namenjenih za kretanje motornih vozila, ¢ime se
smanjuju konfliktne tacke sa motornim vozilima. Medutim, konfliktne tacke nije moguce u
potpunosti eliminisati, buducdi da se javljaju na mestima ukrstanja biciklistickih staza i
kolovoza. Iz ovog razloga, zonama prelaza biciklistickih staza preko kolovoza potrebno je
posvetiti posebnu paznju, kako pri definisanju pravila prvenstva prolaza, tako i pri izradi
tehnicke dokumentacije u skladu sa definisanim pravilima. U Republici Srbiji se, za potrebe
regulisanja i projektovanja prelaza biciklisticke staze preko kolovoza, primenjuju Zakon o
bezbednosti saobracaja na putevima, Zakon o putevima i Pravilnik o saobracajnoj
signalizaciji. Analizom Zakonske regulative moZe se zakljuliti da je ukrstaj biciklisticke
staze i kolovoza definisan kao raskrsnica, odnosno kao ukrstaj dva puta, dok pravilima
saobracaja nije jasno definisan prioritet kretanja u slu¢ajevima kada je re¢ o obeleZavanju
prelaza biciklistickih staza preko kolovoza. Kao posledica toga, u praksi se prelaz
biciklisticke staze preko kolovoza Cesto tretira na nacin karakteristican za pesacke prelaze,
dok se ukrstaj biciklisticke staze i kolovoza ne tretira kao raskrsnica, Sto je u skladu sa
logikom koja se primenjuje u zonama pesackih prelaza, ali nije u skladu sa zakonskom
regulativom. Cilj rada je da se na osnovu analize postojece zakonske regulative i
projektantske prakse, uz identifikovanje nedovolino definisanih pravila koja dovode do
razli¢itih projektantskih pristupa u projektovanju prelaza biciklistickih staza preko
kolovoza, predloZe smernice za unapredenje zakonske regulative i projektantskih resenja.

Kljuéne reci: prelaz biciklisticke staze preko kolovoza, zakonska regulativa, raskrsnica,
tehnicka dokumentacija
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1 UvoD

Razvoj biciklistickog saobracaja zahteva stratesko planiranje na nacionalnom nivou,
pri éemu izvestaji Evropske komisije! potvrduju da driave sa definisanim strategijama
beleZe veci udeo koris¢enja bicikla u svakodnevnim putovanjima. Koriséenje bicikla donosi
brojne ekonomske, ekoloske i saobracajne prednosti: poboljSanje opSteg zdravlja
stanovnistva kroz povecanje fizicke aktivnosti, energetsku efikasnost, smanjenje buke i
Stetnih gasova, nize troskove infrastrukture i odrzavanja, manja zagusenja i povoljnije
uslove parkiranja.

Osim strateskog planiranja na nacionalnom nivou, sve veéi udeo koris¢enja bicikla u
svakodnevnim putovanjima zahteva i posveéenost u projektovanju i odrzavanju
biciklisticke infrastrukture. lako se primenom principa segregacije znacajno smanjuju
konfliktne tacke sa motornim vozilima, one se ne mogu u potpunosti eliminisati na
mestima ukrstanja sa kolovozom. Zbog toga je, kroz jednoznacno definisanje pravila
ponasanja ucesnika u saobradaju, ovim zonama neophodno posvetiti posebnu paznju.

2 ANALIZA POSTOJECE ZAKONSKE REGULATIVE

U ovom poglavlju analizirana je postojeca zakonska regulativa koja definiSe pojmove
znacajne za regulisanje ukrstaja biciklisticke staze i kolovoza. Analiza obuhvata Zakon o
bezbednosti saobradaja na putevima, Zakon o putevima i Pravilnik o saobracajnoj
signalizaciji.

Pored navedenih propisa, analiziran je i Prirucnik za projektovanje puteva u Republici
Srbiji®>, poglavlje 5.6 Biciklisticke povrsine, objavljen od strane JP Putevi Srbije 2012.
godine. lako nema istu pravnu prirodu kao zakon i podzakonski akt, Prirucnik je vazan
stru¢ni dokument za oblikovanje biciklistickih povrsina, vodenje biciklista kroz raskrsnice i
oznacavanje konfliktnih zona.

Zakon o bezbednosti saobradaja na putevima? u okviru Il Osnovna nacela
bezbednosti saobracaja na putevima, ¢lan 7 definiSe osnovne pojmove koji su znacajni za
predmetnu analizu. Put predstavlja izgradenu, odnosno utvrdenu povrsinu koja se kao
saobracajna povrsina mozZe koristiti od strane svih ili odredenih uc¢esnika u saobraéaju,
pod uslovima utvrdenim zakonom i drugim propisima. Kolovoz predstavlja deo puta
prvenstveno namenjen za kretanje vozila, dok je biciklisticka staza definisana kao put
namenjen iskljuivo za kretanje bicikala i lakih elektri¢nih vozila. Bicikl je definisan kao
vozilo sa najmanje dva tocka koje se pokreé¢e snagom vozaca, odnosno putnika, koja se
pomocu pedala ili rucica prenosi na tocak, odnosno tockove, dok se vozilo definiSe kao
sredstvo koje je po konstrukciji, uredajima, sklopovima i opremi namenjeno i
osposobljeno za kretanje po putu. Raskrsnica se definiSe kao deo kolovoza na kome se
ukrstaju, spajaju ili razdvajaju putevi u istom nivou.

Ponasanje, odnosno obaveze vozaca u odnosu na bicikliste kao ranjivu kategoriju
ucesnika u saobradaju, isti zakon propisuje u okviru ¢lana 47, gde se definiSe prvenstvo
prolaza za sve ucesnike u saobracaju, a biciklistima daje prednost u odnosu na vozila koja
pri skretanju presecaju biciklisticku stazu / traku: ,Voza¢ koji pri skretanju preseca
biciklisticku stazu, odnosno traku, duzan je da propusti vozila koja se kreéu stazom,
odnosno trakom”.
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Poredenja radi, znacajno je istaci da isti zakon (ZOBS), ¢lanom 99, detaljnije definise
obaveze vozaca prema pesacima na obelezenom pesackom prelazu. Zakon o putevima®, u
okviru I Osnovne odredbe, c¢lan 2, definiSe da je put gradevinski objekat namenjen za
saobradaj, odnosno utvrdena povrsina koju kao saobracéajnu povrsinu mogu da koriste svi
ili odredeni ucesnici u saobracaju, pod uslovima odredenim ovim zakonom i drugim
propisima. Biciklisticka staza je definisana kao put namenjen za kretanje bicikala, dok je
raskrsnica definisana kao mesto na kojem se ukrstaju, spajaju, odnosno razdvajaju
saobradajni tokovi na najmanje dva puta u istom ili razli¢itim nivoima.

Pravilnik o saobraéajnoj signalizaciji*, deo Postavljanje znakova izri¢itih naredbi, ¢lan
32 definise da se znakovi izriCitih naredbi moraju ponovo postaviti posle svake raskrsnice
sa drugim putem, na putu na kome je takav znak postavljen, ako izriita naredba vazi i
posle navedene raskrsnice. Deo Prelaz biciklisticke staze preko kolovoza, ¢lan 66 definise
da se prelaz biciklisticke staze preko kolovoza obeleZava na putu oznakom: "prelaz
biciklisticke staze preko kolovoza" (V-5), koji predstavlja deo povrsine kolovoza namenjen
za prelaz biciklista. Prelaz biciklisticke staze preko kolovoza i pesacki prelaz, obelezava se
oznakom "prelaz biciklisticke staze preko kolovoza i pesacki prelaz" (V-6), koji predstavlja
deo povrsine kolovoza namenjen za prelaz biciklista i peSaka.

U zakonima ne postoji definicija prelaza biciklisticke staze preko kolovoza, niti prelaza
biciklisticke staze preko kolovoza sa peSackim prelazom, dok ih Pravilnik definiSe kao deo
kolovoza. Pored ovoga, ne postoji jasna obaveza za zaustavljanje ili prilagodavanje brzine
vozilima koja se krec¢u kolovozom ispred obelezenog biciklistickog prelaza kako bi
propustili bicikliste kao $to je to definisano u slucaju nailaska na pesacki prelaz.

Priruénik za projektovanje puteva u Republici Srbiji* ukritanje biciklisti¢kih povrsina
sa drugim saobradajnim povrSinama izdvaja kao posebnu projektantsku temu. Kao
osnovne uslove bezbednog reSenja navodi jasno i nedvosmisleno direktno ili indirektno
vodenje biciklistickog saobracaja, poloZaj putanje bicikliste u vidnom polju vozada,
razumljivo obeleZavanje prvenstva prolaza, obezbedenu preglednost i jasno oznaceno
mesto ukrStanja. Za bolju uodljivost konflikthog mesta preporucuje se i bojenje
biciklisticke povrSine u zoni ukrstanja. Time Priru¢nik potvrduje osnovnu postavku ovog
rada da sam graficki prikaz prelaza nije dovoljan ako ucesnicima nije jednoznacno
saopsten reZzim prvenstva.

Priru¢nik ipak ne otklanja normativnu nejasnoé¢u koja je predmet rada. On daje
smernice za bezbedno oblikovanje i obelezavanje ukrstaja, ali se prvenstvo mora utvrditi
u skladu sa propisima. MozZe doprineti ujednacavanju geometrije, preglednosti i vodenja
biciklista, ali ne moZe zameniti preciznu odredbu o medusobnim obavezama ucesnika.
Razlika izmedu strucne preporuke i obavezujuce norme objasnjava zasto se i pored
Priru¢nika u praksi pojavljuju razli¢ita resenja.

Zakonska regulativa definiSe biciklisticku stazu kao put, bicikl kao vozilo, a biciklistu
kao vozaca, dok je raskrsnica definisana kao ukrstaj dva puta. Ovo dovodi do zakljucka da
se ukrstaj biciklisticke staze i puta definiSe kao raskrsnica na kojoj ucestvuju vozaci
razlicitih vrsta vozila, tj. biciklista koji je definisan kao vozac i voza¢ motornog vozila.

Kako je bicikl vozilo, biciklisticka staza put, a pomenuti ukrstaj raskrsnica, u svim
ostalim slucajevima, ako se pravila saobracaja na ukrstaju ne reguliSu saobraéajnim
znakovima, na ukrStaju vaZi pravilo desne strane. Pravilnik o saobracajnoj signalizaciji
propisuje da vaznost znakova izriitih naredbi prestaje nakon prve sledece raskrsnice,
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znakovi lI-1 ili 1I-2 se ne mogu postaviti pre ukrstaja biciklistiCcke staze i sporednog puta, a
da vaZe i za ukrstaj biciklisticke staze i za sporedni put. Znak mora da se postavi pre
ukrstaja biciklisticke staze, a nakon toga i pre raskrsnice sporednog i glavnog puta, sto je u
skladu sa definisanim pravilima o postavljanju znakova izricitih naredbi.

Drugi nacin regulisanja prelaza biciklisticke staze preko kolovoza je na nacin da se
vozilima da prednost prolaska, postavljanjem znakova II-1 ili -2 na biciklistickim stazama,
ispred mesta ukrstanja sa kolovozom.

3 REGULISANJE SAOBRACAJA | PROJEKTOVANJE PRELAZA BICIKLISTICKIH
STAZA PREKO KOLOVOZA U REPUBLICI SRBUI

Primenom zakonske regulative Cije su odredbe nedovoljno precizno definisane dolazi
do toga da u tehnickim dokumentacijama, ali i na terenu, imamo razli¢ita tumacenja u
regulisanju ukrstaja biciklisticke staze i kolovoza. Kao posledica toga dolazi do
projektovanja prelaza biciklisticke staze preko kolovoza na sledece nacine (Slika 1 i Slika
2):

7.1 {80cm)

(w209) 1211 .@
(W) 11 \
(wopg) z-1 @ A \

Posledica nedovoljno precizno definisane zakonske regulative dovodi do toga da se u
zavisnosti od tumacenja projektanta, investitora ili upravljaca puta, u sli¢nim situacijama
primenjuju razli¢ita reSenja regulisanja saobracaja na ukrstanju biciklisticke staze i
kolovoza.
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4 SMERNICE ZA UNAPREDENJE ZAKONSKE REGULATIVE | PROJEKTANTSKIH
RESENJA

Predmetna analiza upucuje na potrebu za preciznijim definisanjem pravila regulisanja
na ukrstaju biciklisticke staze i kolovoza, kao i na ukrStaju kombinovane biciklisticke i
pesacke staze i kolovoza.

U okviru unapredenja zakonske regulative i projektantskih reSenja predlaiu se tri
pravca delovanja:

4.1 Projektantska resenja do izmene zakonske regulative

Do izmene zakonske regulative, odgovarajué¢im saobraéajnim znakovima i oznakama
na putu, potrebno je jasno i nedvosmisleno definisati prvenstvo prolaza na ukrstajima
biciklisti¢kih staza i kolovoza.

Ukoliko se prvenstvo prolaza daje vozilima na putu, projektovati saobraéajne znakove
[I-1 ili 1I-2 na biciklistickim stazama, kojima biciklista dobija naredbu da mora propustiti
vozilo na putu. U suprotnom, ukoliko se prvenstvo daje biciklistima, pomenute znakove
predvideti na putu, ispred ukrstaja sa biciklistickom stazom.

U slucaju da se nakon ukrstaja sa biciklistickom stazom, put ukrSta sa drugim putem,
znak za ustupanje prvenstva prolaza se mora ponoviti u skladu sa pravilima o vazenju
znakova izricitih naredbi. U ovom slucaju, resSenje se u potpunosti uskladuje sa
postojecom legislativom, a ujedno se obezbeduje i ujednacenost projektantskih resenja.

Pri izboru konkretnog reSenja potrebno je primeniti i bezbednosne kriterijume iz
Priruénika®, biciklistu voditi jasno i bez naglih promena putanje, mesto ukritanja smestiti
u zonu dovoljne preglednosti, obezbediti da smer njegovog kretanja bude u vidnom polju
vozaca i nedvosmisleno oznaciti rezim prvenstva. Bojenje biciklisticke povrsine moze se
koristiti kao mera povecanja uodljivosti konfliktnog mesta, ali ono samo po sebi ne
uspostavlja prvenstvo prolaza i ne moZe zameniti propisanu vertikalnu i horizontalnu
signalizaciju.

4.2 Izmena zakonske regulative

Izmena zakonske regulative predstavlja preduslov za jasno definisanje pravila
prvenstva prolaza na ukrstajima biciklisticke staze i kolovoza. Ovde se mogu primeniti dva
pristupa:

Prvi pristup se ogleda u izjednacavanju biciklista sa peSacima u pogledu ostvarivanja
prava prvenstva prolaza na obeleZzenim mestima prelaska preko kolovoza. U tom slucaju
bi se, analogno obavezama vozaca prema peSacima propisanim ¢lanom 99 ZOBS-a,
vozacima koji se priblizavaju obelezenom prelazu biciklisticke staze preko kolovoza
propisala obaveza da prilagode brzinu vozila tako da mogu bezbedno da se zaustave i
propuste bicikliste koji su ve¢ stupili na prelaz, stupaju na njega ili jasno pokazuju nameru
da predu kolovoz. Navedena obaveza primenjivala bi se i na kombinovanim pesacko-
biciklistickim prelazima, ¢ime bi se pravila ponasanja ucesnika ucinila jasnijim i smanijila
mogucénost razli¢itog tumacenja prava prvenstva prolaza u praksi.

Drugi pristup se ogleda u usvajanju Evropske prakse, gde bi se prvenstvo prolaza
definisalo u odnosu na funkciju puta, okruZenje, veli¢inu protoka biciklistickog i motornog
saobracaja i znacaj biciklisticke infrastrukture. U pojedinim Evropskim drzavama, pravo
prvenstva biciklisticke staze se prilagodava saobracajnici uz koju se pruza, okruZenju i
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ocekivanom protoku biciklista, odnosno konkretnoj situaciji. U urbanim sredinama gde se
javlja poveéan broj biciklista i na znacajnijim biciklistickim rutama, pravo prvenstva
dobijaju biciklisti, dok se van naselja biciklisticka staza posmatra kao sastavni deo puta uz
koji se pruza, pa u tom kontekstu i prvenstvo prolaza biciklisticke staze prati prvenstvo
prolaza puta. U slucajevima kada biciklisticka staza prelazi preko puta koji ima prvenstvo
(glavni put ili put viseg ranga), biciklistima se najcesce ukida pravo prvenstva prolaza,
imajuci u vidu funkciju takve saobracajnice, kao i potrebu da se vozacCima obezbedi
ocekivan reZzim saobracaja.

4.3 Institucionalno i stru¢no unapredenje oblasti biciklistickog saobracaja

Pored navedenog, kao jedan od mogucih pravaca institucionalnog unapredenja moze
se razmotriti uspostavljanje odgovarajuéeg tela za koordinaciju razvoja biciklistickog
saobracaja na nivou Republike Srbije. Jedan od njegovih zadataka trebalo bi da bude
sistematsko pradenje primene postojeéeg Priruénika,® njegovo periodiéno aZuriranje i
uskladivanje sa izmenama propisa i savremenim projektantskim saznanjima. Umesto
izrade potpuno novog dokumenta, opravdano je postojeéi Prirucnik dopuniti tipskim
reSenjima prelaza biciklistickih staza preko kolovoza, kriterijumima za izbor direktnog ili
indirektnog vodenja, nainom odredivanja prvenstva prolaza i primerima primene
signalizacije u karakteristicnim situacijama. Tako dopunjen dokument trebalo bi jasno
povezati sa obavezujuéim propisima, kako bi se razgraniCilo Sta predstavlja zakonsku
obavezu, a Sta struénu preporuku. Istovremeno je potrebno formirati i odrzavati
jedinstven katastar biciklisticke infrastrukture i bazu podataka o intenzitetu saobradaja,
konfliktnim lokacijama i znacajnim rutama, uz moguénost dostavljanja zapazanja strucne i
Sire javnosti.

5 ZAKUUCAK

Razvoj biciklistickog saobradaja namece potrebu za jasnim pravilima posebno u
zonama ukrstanja biciklisti¢kih staza i kolovoza.

Analizom vaZece zakonske regulative utvrdeno je da, na ovim mestima, pravila
prvenstva prolaza nisu jasno definisana. Dugoro¢no posmatrano, potrebno je unaprediti
zakonsku regulativu i jasno definisati kriterijume na osnovu kojih se odreduje prvenstvo
prolaza uzimajuci u obzir iskustva evropskih drzava. Do tada, problem je mogudée prevaziéi
doslednom primenom odgovarajuée saobradajne signalizacije i vazece legislative.

Analiza Priru¢nika Puteva Srbije pokazuje da u domacoj stru¢noj dokumentaciji vec¢
postoje vazni projektantski zahtevi koji se odnose na preglednost, jasno vodenje biciklista,
uocljivost konfliktne zone i razumljivo obelezavanje prvenstva prolaza. Ipak, posto
Priru¢nik ne moze zameniti pravnu normu, ostaje potreba da se propisima jednoznacno
utvrde medusobne obaveze biciklista i voza¢a motornih vozila. Unapredenje oblasti zato
treba zasnivati na dva paralelna pravca: preciziranju zakonske regulative i aZuriranju
postojeceg Prirucnika tipiziranim resSenjima koja ¢e omoguditi ujednacenu primenu u
tehnickoj dokumentaciji i na terenu.
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SUMMARY

Analysis of Legal Regulations, Traffic Regulation, and Design
of Cycling Path Crossings over Roadways in the Republic of
Serbia

Abstract: In recent years, there has been a growing trend in cycling development,
particularly in the territory of the Autonomous Province of Vojvodina, both through the
development and routing of international cycling routes across the Republic of Serbia and
through the construction of new and maintenance of existing cycling infrastructure. The
development of cycling brings a number of benefits, such as improving the general health
of the population through increased physical activity, reducing traffic congestion, reducing
noise and harmful gas emissions, improving road safety, and others. Cycling paths are
surfaces intended for the movement of cyclists that are physically separated from surfaces
intended for motor vehicle traffic, thereby reducing conflict points with motor vehicles.
However, conflict points cannot be completely eliminated, as they occur at locations
where cycling paths intersect roadways. For this reason, particular attention should be
paid to areas where cycling paths cross roadways, both when defining right-of-way rules
and when preparing technical documentation in accordance with the established rules. In
the Republic of Serbia, the regulation and design of cycling path crossings over roadways
are governed by the Law on Road Traffic Safety, the Law on Roads, and the Rulebook on
Traffic Signalization. An analysis of the legal framework indicates that the intersection of
a cycling path and a roadway is defined as an intersection, i.e. as the crossing of two
roads, while the traffic rules do not clearly define the priority of movement in cases
involving the marking of cycling path crossings over roadways. Consequently, in practice,
cycling path crossings over roadways are often treated in a manner characteristic of
pedestrian crossings, while the intersection of a cycling path and a roadway is not treated
as an intersection. The aim of this paper is, based on an analysis of the existing legal
framework and design practice, and by identifying insufficiently defined rules that lead to
different design approaches in the design of cycling path crossings over roadways, to
propose guidelines for improving the legal framework and design solutions.

Key words: cycling path crossing over a roadway, legal framework, intersection,
technical documentation
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