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Rezime: U ovom radu akcenat je stavljen na modeliranje problema izbora izvodaca
aplikativnih resenja za JP “PoSta Srbije”, kao i problema rangiranja prioriteta B2B
korisnika u procesu integracije njihovih i aplikativnih reSenja JP “Posta Srbije”. U tom
smislu, razvijeni su viSekriterijumski modeli koji su testirani na realnim primerima.
Prikazana su i analizirana resenja koja ukazuju na to da je odgovarajucéi model od velikog
znacaja u resavanju problema, jer se pokazalo da iskustveni pristup resavanju nije
dovoljno pouzdan, c¢ak i kod problema malih dimenzija.

Kljuéne redi: postanske usluge, aplikativna resenja, B2B korisnici
1. Uvod

JP ,,Posta Srbije“ obavlja postanske usluge u skladu sa Zakonom o postanskim
uslugama [1] i podzakonskim aktima donetim na osnovu tog zakona, kao i aktima
Regulatornog tela za elektronske komunikacije i postanske usluge, kao nezavisnog
regulatornog tela sa funkcijom regulisanja trzista postanskih usluga u Republici Srbiji. U
smislu Zakona o postanskim uslugama, JP ,,Posta Srbije” obavlja univerzalnu postansku
uslugu kao delatnost od opsteg interesa, na osnovu dozvole nadleznog organa, odnosno
Regulatorne agencije za elektronske komunikacije i postanske usluge, u skladu sa zakonom
koji ureduje oblast postanskih usluga [2].

U cilju obezbedivanja kontinuiranog, kvalitetnog i odrzivog pruzanja postanskih
usluga, JP ,,Posta Srbije* propisalo je nacin i uslove pristupa svojoj postanskoj mrezi,
odnosno potencijalne korisnike, vrste i koli¢ine postanskih posiljaka sa kojima se moze
pristupiti, tacke na kojima se pristupa, pristup poStanskom adresnom sistemu, nacin
podnoSenja i reSavanja zahteva za pristup, zakljucivanje i raskid Ugovora, uslovi
opremanja i predaje postanskih posiljaka, cene, obracun i naplata, rokovi za urucenje i
vracanje posiljaka, tajnost podataka, reSavanje reklamacija [3].

Postanske aktivnosti javnog servisa su aktivnosti operatora koji rade pod
jedinstvenim usluznim sistemom u okviru jednog ili vise odredenih davalaca usluga.
Aktivnosti podrazumevaju da pri obavljanju postanskih usluga, postanski operatori koriste



postansku mrezu, jedinice poStanske mreze, preradne centre, obavljaju prevoz poSiljaka
prema utvrdenoj putanji, prikupljaju i urucuju postanske posiljke [2].

Saradnja sa drugim kompanijama moZze imati razliite oblike i ciljeve, zavisno od
specificnih potreba i strategija JP ,,PosSte Srbije”. Izrada aplikativnih reSenja i njihova
inovacija omogucéava JP ,Posta Srbije* da prilagodavanjem savremenim tehnoloskim
trendovima i potrebama trziSta, unapredi svoje usluge, poboljsa operativnu efikasnost,
doprinese boljem korisnickom iskustvu bilo kompanija ili fizickih lica. U tom smislu, u
okviru strategije razvoja digitalnih reSenja, konstantno se sprovode aktivnosti na razvoju
procesa prijema poSiljaka kroz implementaciju WEB servisa i integraciju sa softverskim
reSenjima B2B (Business-to-Business) korisnika za prijem posiljaka. Korisnicima je
omoguceno pracenje kretanja njihove posiljke, provera adresne komponente i dostupnosti
usluge na definisanoj adresi, $to je realizovano API (Application Programming Interface)
komunikacijom sa poslovnim korisnicima. Skupom dobro definisanih standarda ili pravila
koji omogucavaju komunikaciju izmedu razli¢itih ra¢unarskih aplikacija, API odreduje
kako aplikacije JP ,,Posta Srbije* i B2B korisnika postavljaju zahteve za podacima, koji
zahtevi mogu da se upute kao i razmenu podataka. Uspostavljanjem API komunikacije
znacajno se unapreduje saradnja sa velikim poslovnim korisnicima, u potpunosti
automatizuje razmena podataka, uz znacajno smanjenje mogucnosti greske.

U savremenom poslovnom okruzenju, efikasnost i prilagodljivost postaju kljucni
faktori konkurentnosti, narocito u postanskom sektoru usluga. JP ,,Posta Srbije®, kao javni
postanski operator, prepoznaje potrebu za unapredenjem svojih aplikativnih reSenja kako
bi zadovoljila specificne zahteve B2B korisnika. U ovom kontekstu, razvoj i
implementacija novih reSenja moraju biti strateski planirani kako bi se osigurao
maksimalan povrat investicija i optimizirala usluga korisnicima [4].

2. Modeliranje problema izbora izvodaca aplikativnih reSenja

Izrada novih ili poboljSanje postoje¢ih aplikativnih reSenja znacajno zavisi od
izvodaca koji su na tome angazovani, te je njihov izbor jedan od zadataka sa kojima se JP
,,Posta Srbije” susreée u procesu implementacije aplikativnih reSenja, a koji je po svojoj
prirodi visekriterijumski problem jer na odluku utice vise relevantnih kriterijuma.

Autori rada i zaposleni u JP ,Posta Srbije” koji se bave projektovanjem,
testiranjem i implementacijom aplikativnih reSenja razmatrali su potencijalne kriterijume,
diskutovali su i navodili kriterijume za koje su smatrali da ima smisla da budu uvrsteni u
modeliranje problema izbora izvodaca aplikativnih reSenja, a onda su grupnim
usaglasavanjem izdvojili sledec¢e koji ¢ine konaéan skup kriterijuma:

1. Troskovi izrade aplikativnih reSenja (K;). Neophodan je balans izmedu kvalitetnog
aplikativnog reSenja i dostupnih finansijskih sredstava.

2. Troskovi odrzavanja aplikativnih reSenja (K»). Odrzavanje je kontinuirani trosak koji
moze znacajno uticati na ukupne troSkove tokom Zivotnog ciklusa aplikativnog
resenja, a ukljucuje nadogradnju i tehnicku podrSku kao neophodne za ocuvanje
njegove funkcionalnosti.

3. Vreme potrebno za izradu aplikativnih reSenja (K3). Vreme potrebno za izradu
aplikativnog reSenja definiSe pocetak implementacije. Odlaganje realizacije moze
potencijalno uzrokovati gubitak poslovnih prilika ili dodatne troskove.
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4. Nivo poznavanja zahteva za proSirenje aplikativnih reSenja (K4). S obzirom na
specifi¢ne potrebe i zahteve JP ,,Posta Srbije”, navedeni kriterijum pokazuje koliko ¢e
izvodag biti sposoban da se prilagodi potrebama preduzeca.

5. Postojece iskustvo u realizaciji zahtevanih aplikativnih reSenja (Ks). Ovaj kriterijum
govori 0 poznavanju izazova u realizaciji aplikativnih reSenja, brzini njihovog
prevazilazenja i smanjenju rizika prilikom implementacije

6. Prethodno iskustvo u saradnji sa JP ,,Posta Srbije” i/ili drugim kompanijama (Ks). Ovaj
kriterijum se odnosi na reference koje poseduje izvodac u izradi aplikativnih reSenja
sto ukazuje kako na njegovu profesionalnost i pouzdanost, tako i na kvalitet
usaglasavanja sa zahtevima klijenata.

Za svaki od definisanih kriterijuma potrebno je odrediti skalu na kojoj ¢e biti
vrednovani izvodaci (alternative). Takode, grupnim usaglasavanjem autora i zaposlenih u
JP ,,Posta Srbije” odluceno je da za sve pobrojane kriterijume to bude intervalna skala od
0 do 5, pri ¢emu je:

0 - nepostojeci trosak za K; i K,, manje od 1 mesec za K3, nepostojeéi nivo za K4 i

nepostojece iskustvo za Ks 1 Ke;

1 — vrlo niski troskovi za K; i K3, od 1 do 3 meseca za K3, vrlo nizak nivo za K4 i vrlo malo

iskustvo za Ks 1 Kg;

2 —niski troSkovi za K; 1 K3, od 3 do 4 meseca za K3, nizak nivo za K4 1 malo iskustvo za

K5 i Ks;

3 —srednji troSkovi za K 1 K», od 4 do 5 meseci za K3, srednji nivo za K4 i srednje iskustvo

za Ks1Kg;

4 — visoki troskovi za K; i K3, od 5 do 6 meseci za K3, visok nivo za K4 i veliko iskustvo

za K51 Kg;

5 — vrlo visoki troskovi za K; 1 K5, viSe od 6 meseci za K3, vrlo visok nivo za K4 i vrlo

veliko iskustvo za Ks 1 K.

U cilju testiranja predlozenog visekriterijumskog modela za resavanje problema
izbora izvodaca aplikativnih reSenja, zaposleni u JP ,,Posta Srbije” izvrSili su selekciju
kompanija koje bi mogle u tome ucestvovati imajuéi u vidu specifiéne potrebe JP ,,Posta
Srbije*“. Razmatrani su sopstveni, kao i resursi drugih kompanija i izabrano je pet izvodaca
(alternativa), koje su oznacene kao Izvodac 1, Izvodac 2, Izvodac 3, Izvodac 4 i [zvodac 5,
pri cemu je jedna od njih JP ,PoSta Srbije”. U postupku vrednovanja alternativa po
kriterijumima 1 odredivanju tezinskih koeficijenata kriterijuma ucestvovala su dva
zaposlena u JP ,,Posta Srbije®, polazeéi od Cinjenice da je njihovo iskustvo u tom smislu
merodavnije, a koji su u nastavku oznaceni kao zaposleni 1 i zaposleni 2. Takode, zaposleni
su pitani da pre primene viSekriterijumskog modela rangiraju pet razmatranih izvodaca
(kolone 3 i 5 u tabeli 5), kako bi se uporedilo iskustveno rezonovanje sa rezultatima
dobijenim primenom visekriterijumskog modela.

Posmatrani kriterijumi, koji se odnose na izbor izvodaca aplikativnih reSenja,
imaju razliCit znaCaj za zaposlene. Znacaj kriterijuma se interpretira tezinskim
koeficijentima (w;) pridruzenim kriterijumima. Za njihovo odredivanje koris¢ena je
Metoda dodeljivanja bodova. Ova subjektivna metoda se bazira na raspodeli bodova po
kriterijumima tako da broj bodova dodeljen svakom od kriterijuma izrazava stav zaposlenih
o njihovoj vaznosti, a ukupan broj bodova koji se moze raspodeljivati iznosi 100.

U tabelama 1 i 2 prikazane su vrednosti alternativa po kriterijumima, smer
ekstremizacije kriterijuma i teZinski koeficijenti, odnosno bodovi, koji su im dodeljeni od
strane zaposlenih Metodom dodeljivanja bodova.
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Tabela 1. Postavka problema izbora izvodaca - zaposleni 1

Alternative\Kriterijumi K, K, K3 K4 Ks Ke
Izvodac 1 0 0 5 4 0 5
Izvodac 2 1 2 2 2 1 4
Izvodac 3 2 3 1 5 5 0
Izvodac 4 4 3 3 4 4 3
Izvodac 5 4 4 4 3 3 4
max/min min min min max max max
W; 10 15 25 25 20 5
Tabela 2. Postavka problema izbora izvodaca - zaposleni 2
Alternative\Kriterijumi K K, K3 K4 Ks Ks
Izvodac 1 1 1 5 2 0 0
Izvodac 2 0 1 4 2 2 3
Izvodac 3 2 3 2 4 4 2
Izvodac 4 4 5 1 3 3 4
Izvodac 5 3 3 3 4 4 4
max/min min min min max max max
W; 10 10 20 25 25 10

. Modeliranje problema rangiranja prioriteta izrade aplikativnih reSenja

B2B aplikativna reSenja sluze potrebama poslovnih korisnika i fokusirana su na

efikasnost, produktivnost i optimizaciju poslovnih procesa tako da olaksaju i poboljSaju
interakciju, transakcije i komunikaciju izmedu kompanija. JP ,,Posta Srbije* se u svom
poslovanju suocava sa sve ve¢im brojem raznovrsnih zahteva korisnika koji se upravo
odnose na medusobnu usaglasenost aplikativnih reSenja, odnosno njihovu integraciju. U
tom smislu, jedan od izazova je rangiranje prioriteta kompanija sa kojima se sprovodi
integracija B2B aplikativnih resenja.

Autori rada i zaposleni u JP ,Posta Srbije* su modeliraju¢i i ovaj problem

diskutovali i navodili kriterijume za koje su smatrali da ima smisla da budu razmatrani, a
onda su grupnim usaglasavanjem izdvojili sledece:

1.

2.

Nivo razvijenosti aplikativnih reSenja B2B korisnika (K1). Postojanje aplikativnih
reSenja na strani korisnika uti¢e na dinamiku integracije.

Moguénost usaglasavanja aplikativnih reSenja B2B korisnika i JP ,,Posta Srbije* (K2).
Odnosi se na eventualne dorade aplikativnih reSenja JP ,,Posta Srbije i B2B korisnika
u cilju razmene podataka.

Nivo otvorenosti B2B korisnika za razmenu podataka sa JP ,,PoSta Srbije* (K3).
Spremnost B2B korisnika za razmenu podataka sa JP ,,Posta Srbije®.

Ocekivani broj posiljaka na mese¢nom nivou (K4). Obim posiljaka koje ¢e kompanija
distribuirati kroz posStanske tokove je svakako jedan od kriterijuma za vrednovanje
B2B korisnika.

Vaznost B2B korisnika (K5). U zavisnosti od tipa i veli¢ine B2B korisnika zavisi i
znacaj koji ti korisnici imaju iz vizure JP ,,Posta Srbije*.
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6. Prilagodavanje poStanske mreze potrebama B2B korisnika (K6). Neophodnost da se
neki elementi postanske mreze modifikuju ili uvedu kako bi se odgovorilo na zahteve
B2B korisnika.

7. Prilagodavanje postanskih usluga B2B korisnika (K7). Potreba da se postojece
postanske usluge koriguju zbog saradnje JP ,,Posta Srbije” sa B2B korisnicima ili pak
da se uvede neka nova usluga koja ¢e biti prilagodena njihovim specifi¢nim zahtevima.

Za svaki od definisanih kriterijuma potrebno je odrediti skalu na kojoj ¢e biti
vrednovani B2B korisnici (alternative) i autori i zaposleni su se usaglasili da to bude
kardinalna skala za K4, na kojoj su vrednosti u jedinicama mere broj posiljaka/mesec,
intervalna skala od 0 do 5 za kriterijume K, K», K3, K¢ 1 K7, a skala od 1 do 5 za Ks, pri
¢emu je:

0 - nepostojeéi nivo za K; 1 K3, nepostoje¢a moguénost za K; i nepotrebno prilagodavanje

za K¢ 1K7;

1 — vrlo nizak nivo za K;, K3 i Ks, vrlo mala moguc¢nost za K, i vrlo malo prilagodavanje

za K¢ 1K7;

2 —nizak nivo za K, K3 i K5, mala moguénost za K, i malo prilagodavanje za K¢ i K7;

3 — srednji nivo za K, K3 i Ks, srednja mogucénost za K i srednje prilagodavanje za K 1

K7;

4 — visok nivo za K, K3 i Ks, velika moguénost za Ko i veliko prilagodavanje za K¢ i K7;

5 —vrlo visok nivo za Ky, K3 i Ks, vrlo velika moguénost za K, i vrlo veliko prilagodavanje

Za K(, i K7.

U cilju testiranja predlozenog visekriterijumskog modela za reSavanje problema
rangiranja prioriteta izrade aplikativnih resenja za B2B korisnike, zaposleni u JP ,,Posta
Srbije* predlozili su kompanije sa kojima bi se mogla integrisati aplikativna resenja,
imajué¢i u vidu specifiéne potrebe JP ,,Posta Srbije”. Razmatrano je pet kompanija
(alternativa), koje su oznacene kao Korisnik 1, Korisnik 2, Korisnik 3, Korisnik 4 i
Korisnik 5. U postupku vrednovanja alternativa po kriterijumima i odredivanju tezinskih
koeficijenata kriterijuma ucestvovala su ista dva iskusna zaposlena iz JP ,,Posta Srbije®,
oznaceni kao zaposleni 1 i zaposleni 2. Takode, zaposleni su i u ovom slu¢aju pitani da pre
primene visekriterijumskog modela rangiraju pet razmatranih kompanija koji se moze
videti u tabeli 6, kolone 31 5.

Posmatrani kriterijumi imaju razli¢it znacaj za zaposlene, te je i u ovom slucaju
za odredivanje tezinskih koeficijenata kriterijuma koris¢ena Metoda dodeljivanja bodova
objasnjena u prethodnom poglavlju. U tabelama 3 i 4 prikazane su vrednosti alternativa po
kriterijumima, smer ekstremizacije kriterijuma i tezinski koeficijenti koji su im dodeljeni
od strane zaposlenih.

Tabela 3. Postavka problema rangiranja prioriteta B2B korisnika - zaposleni 1

Alternative\Kriterijumi K K, K3 K4 Ks K K5
Korisnik 1 0 1 1 5000 2 1 0
Korisnik 2 2 3 4 25000 4 0 1
Korisnik 3 5 5 5 50000 5 3 3
Korisnik 4 1 2 3 100000 3 4 4
Korisnik 5 4 1 2 30000 5 2 2
max/min max max max max max min min
W, 15 25 10 25 10 10 5
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Tabela 4. Postavka problema rangiranja prioriteta B2B korisnika - zaposleni 2

Alternative\Kriterijumi | K K, K; K4 Ks Ke K7
Korisnik 1 0 0 1 10000 4 3 3
Korisnik 2 2 3 4 15000 5 1 1
Korisnik 3 5 5 4 50000 4 1 1
Korisnik 4 3 3 3 100000 4 2 2
Korisnik 5 4 1 2 5000 3 2 2
max/min max max max max max min min
W; 20 20 10 15 15 10 10

4. ReSavanje problema i analiza rezultata

Visekriterijumski problemi predstavljeni tabelama 1, 2, 3 i 4 reSavani su SAW
(Simple Additive Weighting) metodom, koja je jednostavna, lako razumljiva i koja kao
kompenzacijska metoda za svaku alternativu racuna ukupnu korisnost, a ¢iji je kratak opis
dat u nastavku [5].

Neka je A= {Ai,..., Aj..., Au} skup alternativa, K = {K,..., K,..., K,} skup
kriterijuma, X = {xi pi=1..,mj=1, ...,n} skup vrednosti alternativa po kriterijumima
i W:{wj[jzl,...n} skup tezinskih koeficijenata, pri ¢emu vazi, w; = W;/¥i-, Wy i

71 w;=1. Takode, neka je K'eK skup kriterijuma koji se maksimiziraju, a K'e K skup
kriterijuma koji se miniimiziraju.

Normalizacija vrednosti x;; za kriterijume koji se maksimiziraju, odnosno
minimiziraju i dobijanje vrednosti 7j; realizovano je jednaCinom (1), odnosno (2):

X=X

i '
rj=——=, VK;€K (1)
xj- ;
+
X7 =X
Y Ay "

gde su xj*, J=L,..n, sve najvece vrednosti po svim kriterijjumima, a x;, j=1,..n, sve
najmanje vrednosti po svim kriterijumima. Nakon ovako izvrSene normalizacije svi
kriterijumi su maksimizacionog tipa.

Ponderisanjem normalizovanih vrednosti tezinskim koeficijentima pridruzenim
kriterijumima, kao reprezentima njihove vazZnosti, dobijaju se jedini¢ni doprinosi
korisnosti alternativa po kriterijumima (3), ukupna korisnost alternativa je data izrazom
(4), dok jedna ili viSe najboljih alternativa koje ¢ine skup A* odreduju u skladu sa (5):

vi=wiry, i=1,..m, j=1,..n 3)

U= vy i=1,.m @
=1

:A"={4;:|U=max U} 5)

Rang alternativa 4; odgovara redosledu vrednosti U; poredanih u opadajuéi niz.
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U tabeli 5 prikazani su rezultati reSavanja problema izbora izvodaca aplikativnih
reSenja, iskustvenim i metodoloskim pristupom. Mozemo videti da se ,,iskustveni® rang i
rang dobijen SAW metodom, uglavnom razlikuju. Pre svega treba uociti da je za oba
zaposlena primenom visekriterijumske metodologije za najbolju alternativu dobijen
Izvoda¢ 3. Takode, uocava se da je zaposleni 1 i iskustvenim rangiranjem odabrao za
najbolju alternativu Izvodaca 3, dok je zaposleni 2 ovog izvodaca rangirao na tre¢e mesto.

U tabeli 6 dati su rezultati rangiranja prioriteta B2B korisnika, iskustvenim i
metodoloskim pristupom. Uocava se da su rangovi za oba zaposlena, dobijeni
viSekriterijumskim modeliranjem problema, u potpunoj saglasnosti - od najbolje do
najlosije rangirane alternative. Rang alternativa dobijen iskustvenim pristupom za oba
zaposlena se razlikuje od onog baziranog na visekriterijumskom modelu. Dakle, uocava se
znacajnija razlika u razmisljanju eksperata kada problem reSavaju iskustveno,
pokusavajuéi da sagledaju sve relevantne kriterijume istovremeno i kada to ¢ine kroz
viSekriterijumski model, u ¢ijem kreiranju su uéestvovali i mogli u potpunosti da ga
razumeju.

Tabela 5. Resenja problema izbora izvodaca

Zaposleni | Zaposleni 2
Alternative Rang - SAW | Rang - mi$ljenje | Rang- SAW | Rang - miSljenje
Izvodac 1 4 (0,517) 5 5(0,175) 5
Izvodac 2 3 (0,455) 4 4 (0,450) 4
Izvodac 3 1(0,813) 1 1 (0,800) 3
Izvodac 4 2 (0,519) 2 3 (0,613) 2
Izvodac 5 5(0,306) 3 2 (0,775) 1

Tabela 6. Resenja problema rangiranja prioriteta B2B korisnika
Zaposleni | Zaposleni 2

Alternative Rang - SAW | Rang - mi$ljenje | Rang- SAW | Rang - miSljenje
Korisnik 1 5(0,125) 5 5 (0,083) 5
Korisnik 2 2 (0,517) 3 2 (0,666) 3
Korisnik 3 1 (0,756) 1 1 (0,846) 1
Korisnik 4 3 (0,426) 4 3 (0,632) 2
Korisnik 5 4 (0,386) 2 4 (0,333) 4

Dalja analiza osetljivosti dobijenih reSenja koja olakSava nalazenje
kompromisnog resenja, vodila je sagledavanju grupnog misljenja oba zaposlena. U tom
smislu, njihova vrednovanja su agregirana u grupno, primenom ponderisane aritmeticke
sredine. Neka je &, k=1,2, indeks k-tog zaposlenog. Neka je wy = (Wix, War,...,Wnr), gde je
wie> 0, YN, wy=1, vektor vrednosti k-tog zaposlenog, a n broj vrednovanja [5]. Grupni
vektor prioriteta W= (W, Wa,..., W,), Cine elementi:

2
W, :ngwik, i=1..,n (6)
k=1
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gde PBx predstavlja tezinski koeficijent k-tog zaposlenog, odnosno njegov znacaj za
reSavanje problema, pri ¢emu vazi Yi_; B, = 1. U tabeli 7 date su, ilustracije radi,
agregirane vrednosti alternativa po svakom od kriterijuma, kao i tezinskih koeficijenata
kriterijuma odredenih Metodom dodeljivanja bodova, za problem izbora izvodaca
aplikativnih reSenja, posmatrajuci zaposlene kao jednako znacajne, i=p.=0,5. Grupno
reSenje ovog problema, odnosno ukupne korisnosti alternativa i njihov rang dati su u tabeli
8, kolona ,,;= B,=0,5“. U tabeli 8, u koloni ,,,=0,6; B,=0,4“, dat je i rang alternativa za
upravo tako raspodeljeni znaCaj zaposlenih, uvazavajuéi Cinjenicu da je zaposleni 1
rukovodilac sluzbe koja se bavi projektovanjem, testiranjem 1 implementacijom
aplikativnih reSenja.

Tabela 7. Agregirana tabela odlucivanja zaposlenih

Alternative\Kriterijumi K K K; K4 Ks K |
Izvodac 1 0,5 0,5 5 3 0 2,5
Izvodac 2 0,5 1,5 3 2 1,5 3,5
Izvodac 3 2 3 1,5 4,5 4,5 1
Izvodac 4 4 4 2 3,5 3,5 3,5
Izvodac 5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 4
max/min min min min max max max |
w; 0,1 0,125 | 0,225 0,25 0,225 | 0,075

Za analizu osetljivosti reSenja, bilo je takode interesantno posmatrati kako
promena pristupa odredivanju tezinskih koeficijenata kriterijuma utiCe na stabilnost
reSenja. Uzeta su u razmatranje dva objektivna pristupa odredivanju tezinskih koeficijenata
kriterijuma: Metoda standardnog odstupanja i Metoda jednakih teZina.

Metoda standardnog odstupanja ovu meru odstupanja rauna za vrednosti
alternativa po svakom od kriterijuma, a tezinski koeficijent svakog kriterijuma direktno je
proporcionalan uce$éu sopstvenog standardnog odstupanja u sumi odstupanja svih
kriterijuma [4]:

j=1..n o

j=1,..,n (8)

n
j=1

)
9j

gde je 7; — aritmeticka sredina normalizovanih vrednosti alternativa po kriterijumu Kj,
j=1,...,n. Ova objektivna metoda daje ve¢i znacaj onim kriterijjumima po kojima se
znacajnije medusobno razlikuju vrednosti alternativa (Siri domen vrednosti), nego onima
kod kojih to nije slu¢aj (uzi domen vrednosti). Grupno resenje problema izbora izvodaca
aplikativnih resenja, odnosno ukupne korisnosti alternativa i njihov rang, kada su Metodom
standardnog odstupanja odredeni tezinski koeficijenti kriterijuma, dato je u tabeli 8, kolona
,,0 tezine®.

Metoda jednakih tezina pripisuje svakom kriterijumu isti znacaj, pa su tezinski
koeficijenti kriterijuma u tom slucaju: w; = 1/n,j = 1,...,n [5]. Grupno reSenje problema
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izbora izvodaca aplikativnih reSenja, kada su teZinski koeficijenti kriterijuma odredeni
ovom metodom, dato je u tabeli 8, kolona ,,= teZine*.

U tabeli 9 data su sva pobrojana grupna reSenja i za problem rangiranja prioriteta
B2B korisnika u pogledu integracije svojih sa aplikativnim reSenjima JP ,,Posta Srbije®.

Tabela 8. Grupni rang izvodaca za izradu aplikativnih resenja
Grupni rang sa (ukupnom korisnoscu) za: Rang zaposleni:

Bi=P>=0,5 | f1=0,6; B>=0,4| o tezine | = teZine 1 2
Izvodac 1 | 5(0,363) 5(0,394) 3(0,503) | 5(0,483) [4(0,517)|5(0,175)
Izvodac 2 | 4 (0,455) 4(0,447) 2(0,596) | 2(0,575) |3(0,455)|4 (0,450)
Izvoda¢3 | 1(0,793) 1(0,786) 1(0,633) | 1(0,643) |1(0,813)|1 (0,800)
Izvodac 4 | 2(0,580) 2 (0,562) 5(0,491) | 4(0,511) [2(0,519)[3(0,613)
Izvodac 5 | 3(0,529) 3(0,475) 3(0,502) | 3(0,515) |5(0,306)|2 (0,775)

Alternative

Tabela 9. Grupni rang prioriteta B2B korisnika
Grupni rang sa (ukupnom korisnoséu) za: Rang zaposleni:

Bi= p.=0,5 | B1=0,6; B=0,4| o tezine | =tezine 1 2

Korisnik 1 | 5(0,096) 5(0,114) 5(0,152) | 5(0,164) |5(0,125)|5 (0,083)
Korisnik 2 | 2 (0,608) 2 (0,585) 2 (0,703) | 2(0,707) |2 (0,517)|2 (0,666)
Korisnik 3 | 1 (0,794) 1(0,785) 1(0,776) | 1(0,766) |1 (0,756) 1 (0,846)
Korisnik 4 | 3 (0,469) 3 (0,461) 4(0,404) | 4(0,393) [3(0,426)|3 (0,632)
Korisnik 5 | 4 (0,376) 4 (0,388) 3(0,411) | 3(0,410) [4(0,386)|4 (0,333)

Alternative

Analiza rezultata za problem izbora izvodaca aplikativnih reSenja dobijenih
primenom visekriterijumskog modela, dovodi do zakljucka da su reSenja jedinstvena,
odnosno najbolja alternativa, je Izvodac 3, koja je stabilno na prvoj poziciji u svim
verzijama modeliranja problema (tabela 8). Kako se u ovom problemu i trazi jedan-najbolji
izvodac koga bi angazovala JP ,,Posta Srbije” onda se, na osnovu svih ostalih rezultata,
moze reci da je Izvoda¢ 3 kompromisno resenje posmatranog problema, iako je zaposleni
2 iskustveno ovog izvodaca rangirao na trecu poziciju,. Naravno, sve ove tvrdnje vaze iz
vizure zaposlenih, relevantnih za odluc¢ivanje po ovom pitanju jer se dugi niz godina bave
projektovanjem, testiranjem i implementacijom aplikativnih resenja.

Kod problema rangiranja prioriteta B2B korisnika u integraciji njihovih i
aplikativnih reSenja JP ,,PoSta Srbije”, uocava se da se visekriterijumskim modelom
Korisnik 3 uvek nalazi na prvoj poziciji u rangu (tabela 9). Ista situacija je i sa iskustvenim
rangom za oba zaposlena. Stabilnu drugu poziciju u rangu uvek ima Korisnik 2, dok je
poslednji u rangu uvek Korisnik 1. U slucaju trece i Cetvrte pozicije postoji nesaglasnost.
U 67% prikazanih reSenja Korisnik 4 je na tre¢em mestu u rangu, a korisnik 5 na ¢etvrtom,
dok je u 33% slucajeva obrnuta situacija. Zbog vrednosti ukupnih korisnosti alternativa
daljom analizom se moze smatrati da je Korisnik 4 tre¢i u rangu, a Korisnik 5 Cetvrti.

5. Zakljucak

U ovom radu u fokusu je bilo visekriterijumsko modeliranje problema odlucivanja
u sferi projektovanja, testiranja i implementacije aplikativnih resenja, bilo da ih JP ,,Posta
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Srbije* razvija za vlastite potrebe, pa Zeli da angazuje najboljeg izvodaca (problem izbora),
ili za potrebe aplikativne integracije sa B2B korisnicima, kada je potrebno ustanoviti
redosled kojim ¢e se B2B korisnici u procesu integracije aplikativnih reSenja opsluzivati
(problem rangiranja).

Sustinski zakljucak je da u postupku donosenja odluka ne mozemo iskljuc¢ivo da
se oslanjamo na znanje, intuiciju i pretpostavke i da ne struktuirajuéi problem generiSemo
reSenja, ¢ak 1 kada postoji viSegodisnja ekspertiza u posmatranoj oblasti i/ili se radi o
problemu malih dimenzija. Postoje situacije kada takav pristup reSenjima i konsekventno
odlukama moze uzrokovati greske. Kako bismo osigurali kvalitet odluka neophodno je da
naSe pretpostavke proverimo koriste¢i formalne pristupe resavanju problema, pri ¢emu se
podrazumeva da su razvijeni adekvatni modeli. To su pokazali i modelirani, re$avani i
analizirani viSekriterijumski problemi izbora izvodaca 1 rangiranja prioriteta B2B
korisnika.

Pravci buduéeg istrazivanja svakako treba da budu usmereni ka ukljuéivanju
ostalih relevantnih ucesnika u modeliranje i1 reSavanje posmatranih problema, analizi
osetljivosti reSenja na promenu skala za vrednovanje, uvrstavanju elemenata neizvesnosti
prisutne u izja$njavanju ucesnika na tim skalama itd.
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Abstract: The focus of this paper is on modeling the selection problem of applicative
solution providers for the Public Enterprise "Posts of Serbia," as well as the problem of
prioritizing B2B customers in the process of integrating their solutions with "Post of
Serbia” applicative solutions. For that reason, multi-criteria models have been developed
and tested on real-world examples. Solutions are presented and analyzed, indicating that
suitable model is of great significance for problem solving, as it has been shown that an
empirical approach is not sufficiently reliable, even for small scale problems.
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