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Rezime: Razliciti autori predvidaju da ¢e do 2050. godine svaka Sesta osoba u svetu
biti starija od 65 godina. Ovakav trend ce se nastaviti i u daljoj buducnosti. Ako se tome
pridoda i opadanje fizicke aktivnosti starijih, a posebno smanjenje upotrebe odrZivih
vidova prevoza/kretanja, postavlja se logicno pitanje o spremnosti gradova i postojece
saobracajne infrastrukture da odgovore na zahteve ove specificne grupe korisnika. Cilj
ovog rada je da se ispitaju stavovi starijih osoba u Republici Srbiji, po pitanju koris¢enja
bicikla i da se utvrde njihove preferencije ka razlicitim tipovima biciklisticke infrastrukture.
Ukupan uzorak ispitivane populacije iznosi 105 korisnika. Sve osobe obuhvacene istra-
Zivanjem su starije od 50 godina. Podaci su analizirani primenom testa vizuelnih preferencija i
standardnih statistickih metoda. Rezultati su pokazali sklonost ispitanika ka sigurnijem,
opreznijem ponasanju i bezbednijim tipovima biciklisticke infrastrukture. Dobijeni rezultati
predstavljaju adekvatnu bazu na osnovu koje se mogu sagledati sve razliCitosti, stavovi i
preferencije ove specificne grupe korisnika, po pitanju upotrebe bicikla. Takode, rezultati ovog
rada mogu posluZiti i donosiocima odluka kao pomoc¢ pri izboru i projektovanju adekvatne
biciklisticke infrastrukture, uvaZavajuci zahteve starijih ucesnika u saobracaju.

Kljucne reci: starije osobe, biciklisticka infrastruktura, stavovi korisnika, preferencije

1 UvVOD

Biciklizam predstavlja zdrav i aktivan oblik mobilnosti, koji se smatra odrZzivom i
atraktivnom alternativom motornim vozilima na kratkim relacijama. Poslednjih godina
uocen je trend povedanja broja starijih osoba koje voze bicikl [1] sa ciljem odrzanja
Zeljenog nivoa zdravlja i bavljenja fizickom aktivnos$cu.

Medutim, nedovoljno se painje, joS uvek, posveéuje potrebama starijih biciklista.
Takode, kako broj starijih biciklista raste, neophodno je razumeti njihove preferencije, ali i
nacin razmisljanja. To je posebno vazno s obzirom na prirodne psihomotorne promene
koje se javljaju sa starenjem [2]. Pomenute promene mogu uticati na nivo samopouzdanja
[3], na precenjivanje sopstvenih sposobnosti, sto ¢esto dovodi do povecanog rizika od
povreda [4], pa i saobraéajnih nezgoda u kona¢nom ishodu. Ovakvi efekti obi¢no su vezani
za loSije sagledavanje okruZenja, a posebno infrastrukture, brzine kretanja i drugih
ucesnika u saobradaju.
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Imajuci u vidu da se stavovi starijih biciklista po pitanju biciklisticke infrastrukture,
bezbednosti i komfora mogu razlikovati u zavisnosti od godina, nivoa samopouzdanja i sl.,
u ovom radu su analizirane preferencije i karakteristike starijih biciklista (50+) na podrucju
Republike Srbije.

Osnovni cilj ovog rada jeste sagledati potencijalne razlike koje postoje izmedu
ispitanika po pitanju komfora i bezbednosti odredenih tipova biciklisticke infrastrukture,
alii Zeljenog nacdina koris¢enja analizirane infrastrukture.

Imajuc¢i u vidu veoma mali udeo biciklista u vidovnoj raspodeli u Srbiji (npr. u
Beogradu udeo biciklista iznosi 0.7%), kao i znacajno lose pokazatelje bezbednosti ove
grupe korisnika (na primer, u Republici Srbiji za period od 2018. do 2020. godine svaki
drugi poginuli biciklista (48%) je starija (65+) osoba [5]), autori smatraju da je jedan od
vaznih koraka, u postupku adekvatnog tretiranja biciklistickog saobracaja u Srbiji, jeste
sagledavanje postojeceg stanja, preferencija, potreba i zahteva starijih biciklista.

2 METODOLOGIA ISTRAZIVANJA

Za potrebe ovog rada izraden je poseban upitnik i izvrSeno anketiranje korisnika.
Istrazivanje je sprovedeno online, putem Google Forms platforme, tokom maja i juna,
2023. godine, za podrucje Republike Srbije. Ciljna grupa su bili biciklisti stariji od 50
godina, a ukupan uzorak anketiranih korisnika je 105 osoba (Tabela 1).

Tabela 11. Struktura upitnika

| deo: Socio-demografske karakteristike

Starost:

a) 50-59, b) 60-69, c) vise od 70 godina

Il deo: Opste karakteristike o upotrebi bicikla

Kojim tipom bicikliranja se bavite? (napomena: moguce je izabrati vise odgovora)

a) Vangradsko, b) Turistic¢ko, c) Planinsko, d) Gradsko, e) Trke

U koje svrhe koristite bicikl? (napomena: moguce je izabrati vise odgovora)

a) Posao, b) Soping, c) Rekreacija i druzenje, d) Lagana vezba, e) Biciklisticke trke

U koji tip biciklista biste svrstali sebe?

a) Zainteresovan ali zabrinut, b) Opusten i donekle samouveren, c) Iskusan i samouveren, d)
Kombinacija prethodnih tipova

1l deo: Preferencije korisnika

Kuda biste se kretali navedenom infrastrukturom? (napomena: u zavisnosti od tipa infrastrukture
ponudeni su razli¢iti odgovori: kolovoz, biciklisticka staza/traka, deljena infrastruktura, sredina
kolovoza, ivica kolovoza itd. Moguce je izabrati vise odgovora)

a) Rezidencijalna ulica bez biciklisticke infrastrukture, b) Ulica sa obostranim biciklistickim
trakama, c) Glavna gradska saobradajnica, d) Ruralni put, e) Kruzni tok, f) Deljeni prostor, g)
Pesacko-biciklisticka staza, h) Suburbana sabirna ulica, i) Rezidencijalna ulica sa deljenom
biciklistickom trakom, j) Biciklisticka staza, k) Rezidencijalno-komercijalna ulica

Ocenite Vas nivo komfora i bezbednosti prilikom kretanja infrastrukturom iz prethodnog pitanja?
1 — Veoma nebezbedno i nekomforno, 2 — Donekle nebezbedno i nekomforno, 3 — Nisam
siguran, 4 — Donekle bezbedno i komforno, 5 — Veoma bezbedno i komforno

Upitnik je podeljen na tri dela. Prvi deo obuhvata opSte socio-demografske
karakteristike (od kojih je za potrebe ovog rada analizirana samo starost ispitanika), drugi
deo obuhvata opste karakteristike bicikliranja, dok treéi, poslednji odeljak obuhvata
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pitanja koja se odnose na bezbednost i komfor razlicitih tipova infrastrukture, kao i nacin
koris¢enja biciklisticke infrastrukture.

Sva pitanja su bila zatvorenog tipa, osim drugog pitanja u lll odeljku, gde je koris¢ena
petostepena Likertova skala (od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava najnizi, a 5 najvisi nivo
bezbednosti i komfora), kao $to je prikazano u Tabeli 1.

Pri analizi i obradi podataka koris¢ene su standardne statisticke metode, kao i metoda
vizuelnog testiranja (eng. Visual Preference Testing), dok su podaci obradivani u Excel i
IBM SPSS softveru.

3 REZULTATI

U cilju jednostavnijeg sagledavanja svih dobijenih rezultata, ovo poglavlje podeljeno je
na dva dela: prvi deo obuhvata odeljke | i Il, dok drugi deo obuhvata odeljak Il iz ankete u
Tabeli 1.

3.1 Socio-demografske karakteristike i opste karakteristike bicikliranja

Socio-demografske karakteristike i opSte karakteristike bicikliranja se odnose na
starost ispitanika, tipom bicikliranja kojim se ispitanici bave, svrhu bicikliranja i tip
biciklista (Tabela 2).

Tabela 12. Socio-demografske i opste karakteristike bicikliranja

Starost: n %
50-59 41 39.0
60-69 34 324
Vise od 70 godina 30 28.6

Kojim tipom bicikliranja se bavite? n %
Vangradsko 59 56.1
Rekreativno 90 85.7
Planinsko 7 6.7
Gradsko 78 74.3
Trke 3 2.9

U koje svrhe koristite bicikli? n %
Posao 24 22.9
Soping 47 44.8
Rekreacija i druzenje 94 89.5
Lagana vezba 90 85.7
Biciklisticke trke 3 2.9

U koji tip biciklista biste svrstali sebe? n %
Zainteresovan ali zabrinut 12 11.4
Opusten i donekle samouveren 26 24.8
Iskusan i samouveren 58 55.2
Kombinacija prethodnih tipova 9 8.6

Iz Tabele 2 se moZe videti da su ispitanici skoro ravhomerno rasporedeni kada je u
pitanju njihova starost. Kada je u pitanju tip bicikliranja, najviSe je zastupljeno rekreativno
(86%), zatim gradsko (74%) i vangradsko bicikliranje (59%). Bicikl se najéesée koristi u svrhu
rekreacije (90%), i lagane vezbe (86%). Ukoliko se posmatra percepcija samopouzdanja,
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odnosno tip bicikliste, moZe se uociti da najveéi broj korisnika sebe smatra iskusnim i
samouverenim biciklistom (55%), dok je najmanje zainteresovanih ali zabrinutih biciklista
(11%), ukoliko se izuzme opcija ,,kombinacija nekog od tipova”.

3.2 Preferencije korisnika

U ovom potpoglavlju je izvrSena analiza ocena bezbednosti i komfora biciklisticke
infrastrukture, kao i nacin kretanja korisnika na prikazanoj infrastrukturi. Rezultati su dati
u Tabeli 3. Vazno je napomenuti da su u tabeli prikazane samo opcije (Zeljene putanje)
kretanja koje je izabrao najvedi broj korisnika.

Tabela 13. Ocena bezbednosti i komfora infrastrukture i nacin kretanja korisnika

Lokalna ulica bez bic. Ulica sa obostranim Glavna gradska

. e e s Ruralni put
infrastrukture biciklistickim trakama saobracajnica P

-

Dalje od parkiranih Kolovoz u prisustvu

. Biciklisticka traka Ivica kolovoza, trotoar L s
vozila, trotoar drugih biciklista
3.5 3.0 2.5 3.2
Krusni tok Sl e Pesacko-biciklisticka Prigradska sabirna

ulica

S h . il
Trotoar, pesacki . Pesacko-biciklistickom Biciklistickom
Ivice kolovoza
prelaz stazom trakom
3.0 33 4.2 3.2
Lokalna ulica sa Rezidencijalno-

Biciklisticka staza

komercijalna ulica

denom bic. trakom

Deljenom ey Biciklistickom trakom,
. Biciklistickom stazom .
biciklistickom trakom ivicom kolovoza
3.1 4.4 29

Iz Tabele 3 se mozZe videti da je najmanja prosecna ocena bezbednosti i komfora data
za glavnu gradsku saobradajnicu (2.5), Sto je i ocekivano, imajuéi u vidu karakteristike
ovog tipa infrastrukture: veliki protok vozila, vece brzine i moZzda najvaznije: nepostojanje
biciklisticke infrastrukture. Shodno tome, najveci broj biciklista izjavio je da bi se kretao
trotoarom, a zatim i desnom ivicom kolovoza. Sa druge strane, najvece proseéne ocene
dobijene su za biciklisticku stazu (4.4) i peSacko-biciklisticku stazu (4.2). Ovaj rezultat je
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takode ocekivan imajuci u vidu da je pomenuta infrastruktura namenjena za kretanje
iskljucivo biciklista (fizicki odvojena biciklisticka staza) i peSaka i biciklista (peSacko-
biciklisticka staza). Ono Sto je interesantno napomenuti jeste to, da su korisnici svu
infrastrukturu bez prisustva motornih vozila (ili tamo gde je njihovo prisustvo svedeno na
minimum), ocenjivali prosecno ve¢im ocenama, u odnosu na infrastrukturu gde je
omoguceno prisustvo motornih vozila. Takode, ukoliko se posmatra pozicija kretanja na
analiziranoj infrastrukturi, jasno je da korisnici biraju sigurnije opcije, koje podrazumevaju
formiranje fizicke distance od motornog saobraéaja (tamo gde je on prisutan). S obzirom
na obim rada, u nastavku ¢e biti samo kratko pomenuti rezultati koji se odnose na
preferencije korisnika u odnosu na starost i tip biciklista.

Kada je starost u pitanju, dobijeni su rezultati koji ukazuju na to da se sa povecanjem
godina starosti smanjuje osecaj komfora i bezbednosti na svim tipovima infrastrukture.
Ovo je posebno izrazeno za tipove: lokalna ulica bez biciklisticke infrastrukture, glavna
gradska saobradajnica, kruzni tok i deljeni prostor. O specifi¢nosti ovih tipova govori i
izabrani poloZaj korisnika u popre¢nom profilu odredene infrastrukture. Naime, za sve
navedene tipove korisnici su birali ,sigurnije” opcije: trotoar, kolovoz dalje od parkiranih
vozila, ivica kolovoza i sl., bez obzira Sto su svoj nivo samopouzdanja ocenili kao: iskusan i
samouveren. Ovakvi rezultati odudaraju od rezultata zabelezenih npr. na teritoriji Kanade
i SAD, gde se korisnici istog nivoa samopouzdanja kre¢u znatno slobodnije (obi¢no
kolovozom), veoma retko birajuéi trotoar kao primarnu opciju [6].

Na osnovu svega navedenog, moze se reci da se dobijeni rezultati podudaraju sa
drugim sli¢nim istrazivanjima, posebno po pitanju preferencija infrastrukture. Naime, sva
dosadasnja istraZivanja, kao optimalno resenje, potenciraju fizi¢ki odvojenu infrastrukturu
za sve korisnike bicikala [7], [8]. U slucaju da ovakva infrastruktura ne moze biti
obezbedena, preporucuje se bilo koji tip biciklistiCke infrastrukture (staza, traka i sl.) koji
je jasno naznacen u odnosu na motorni saobracaj. Krajnje opcije jesu deljena infrastruk-
tura, ili saobracajnice bez obeleZene biciklistike infrastrukture, koje su se pokazale kao
najmanje bezbedne [9], [10], kao rezultat istraZivanja predstavljenih u ovom radu.

4 ZAKLUUCAK

U ovom radu su ispitivani stavovi i percepcija starijih biciklista (50+) u Republici Srbiji
prema biciklistickoj infrastrukturi. IstraZzivanje je pokazalo da najvedi broj korisnika sebe
smatra iskusnim vozacima bicikla, Sto mozZe uticati na nesto povoljnije rezultate po pitanju
percepcije infrastrukture. Shodno tome, u buduéim istrazivanjima bi trebalo povecati
uzorak i u¢esce ostalih tipova biciklista u cilju jasnijeg sagledavanja celokupne situacije.

Rezultati su pokazali da biciklisti generalno preferiraju ekskluzivnu biciklisticku infra-
strukturu ili (ukoliko ona ne moze biti obezbedena) infrastrukturu koja je jasno naznacena
u odnosu na motorni saobracaj. Najmanje je prihvatljiva deljena infrastruktura. Takode,
rezultati su pokazali da sa godinama ispitanika opada percepcija komfora i bezbednosti
biciklisticke infrastrukture, pa bi shodno tome istu trebalo redovno odrzavati, una-
predivati i uciniti je ,,starosno” osetljivom, tj. prilagoditi je korisnicima razlicitih starosnih
dobi.
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SUMMARY

Attitudes and preferences of elderly people in Serbia towards
cycling infrastructure

Abstract: Different authors predict that by 2050, every sixth person in the world will be
over 65 years old. This trend will continue in the future. If we add to this the decline in the
physical activity of the elderly, and especially the reduction in the use of sustainable
modes of transport/movement, a logical question arises about the readiness of cities and
the existing transport infrastructure to respond to the demands of this specific group of
users. The aim of this paper is to examine the attitudes of elderly people in the Republic of
Serbia regarding the use of bicycles and to determine their preferences for different types
of bicycle infrastructure. The sample analyzed in this paper is 105 users. All persons
included in the research are older than 50 years. The data were analyzed using the visual
preference test and standard statistical methods. The results showed respondents’
preference for safer, more cautious behavior and safer types of cycling infrastructure. The
obtained results represent an adequate base on the basis of which all the differences,
attitudes and preferences of this specific group of users can be viewed, regarding the use
of bicycles. Also, the results of this paper can serve decision-makers as an aid in the
selection and design of adequate bicycle infrastructure, taking into account the
requirements of older road users.

Key words: elderly people, cycling infrastructure, user attitudes, preferences
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